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nótári tAMás 
a salzburgi érsekség és metód konfliktusa 
a Conversio Bagoariorum et Carantanorum 
tükrében
A szlávok és az avarok keresztény hitre térítése egyfajta sajátos középutat jelentett a 
koraközépkor missziós politikájában az önzetlen, evangéliumi tanítását élõ és terjesztõ ír misz-
szionáriusok1 és a szászokat vérrel és vassal a kereszténység tömeges felvételére kényszerítõ, 
Nagy Károly iniciálta misszió között.2 A térítésnek tervszerûen nekiinduló, a Salzburgi ér-
sekség és az Aquileiai Pátriárkátus kötelékébe tartozó misszionáriusok egyfelõl elsõsorban 
prédikációval, a hitéleti tudnivalók megtanításával és kereszteléssel igyekeztek megnyerni a 
lakosságot tanításuk számára, noha idõrõl idõre békétlenségre és tettlegességre is sor került, 
másfelõl viszont a misszió egyértelmû politikai megfontolásokkal is egybefonódott, hiszen 
a szláv fejedelmek a missziót megindító népekkel szoros kapcsolatban álltak, ami nélkül 
magára a térítésre egyáltalában nem kerülhetett volna sor.3 A IX. századi szláv misszió 
fõszereplõi egyfelõl a Bizánci Birodalom s legfõbb egyházi méltósága, a konstantinápolyi 
pátriárka, másfelõl pedig a Frank Birodalom voltak, amely utóbbi – kiváltképp Német 
Lajos alatt – a Salzburgi érsekségre és a meglehetõsen önálló politikát folytató Aquileiai 
Pátriárkátusra támaszkodhatott;4 ezen egyensúlyt bontotta meg a Karolingok hatalmával 
szemben megerõsödõ, önálló missziós politikával fellépõ pápaság. E hármasság szolgált a 
szlávok apostolaként ismert Metód mûködésének, illetve a Salzburgi érsekséggel és annak 
megyéspüspökeivel történt konfliktusának hátteréül.
A bizánci származású hittérítõ, majd pápai legatus és sirmiumi érsek, Metód felett – érseki 
métóságát semmibe véve – 870-ben a Német Lajos jelentlétében megtartott Re gensburgi 
Zsinaton Adalwin, salzburgi érsek (859–873) és püspökei ítéletet hoztak, mivel úgy vélték, 
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hogy Pannóniában kifejtett missziós tevékenységével Salzburg hetvenöt esztendeje e terület 
felett gyakorolt joghatóságát sérti, s ezt követõen két és fél éven át fogságban tartották. E per 
kapcsán – kideríthetetlen, hogy vádiratként, vagy a pert utóbb legitimálandó – keletkezett a 
Conversio Bagoariorum et Carantanorum,5 a „Haupt- und Glanzstück der ruhmvollen Salzburger 
Historiographie”,6 amelynek tizenkettedik fejezete említést tesz a mû keletkezésének okáról, 
vagyis a Metód által feltalált szláv betûkrõl és az általa folytatott igehirdetésrõl, amivel a 
nép szemében értéktelenné igyekezett tenni a latinok missziós munkáját.7 Ugyanebben a 
szellemben nyilatkozik Metódról a XII. és XIII. század fordulóján keletkezett, mintegy a 
Conversio függelékében található Excerptum de Karentanis.8 A Conversio ábrázolási tendenciáját 
Kahl igen találóan a következõképpen jellemzi: merész játékot folytat az igazság határán, 
állításai a jól tájékozott olvasók számára éppen csakhogy támadhatatlanok, a járatlanok 
számára pedig számos eltérõ kombinációs lehetõséget hagy nyitva, sõt sugall; a tényekkel 
és feladatával legteljesebb mértékben tisztában levõ szerzõ nem csekély rafinériával hallgat 
el nem kívánatos és „veszélyes” összefüggéseket és tényeket, s kapcsol össze egymástól távol 
álló eseményeket.9 Jelen írás e szöveghelyek behatóbb értelmezéséhez kíván néhány adalék-
kal hozzájárulni. Ennek során elõször a karantánok közti (I.), majd a pannóniai misszió 
(II.) alakulását vázolja röviden, majd Konstantin és Metód moráviai és pannóniai kezdeti 
mûködésének áttekintése (III.) után kitérõt tesz a pápa, a basileus és a keleti-frank uralkodó 
bulgáriai missziós törekvéseire (IV.). A történeti háttér ilyetén való összegzését követõen 
térünk rá Metód regensburgi perének körülményeire, a Conversióban megfogalmazott vá-
dakra, illetve ezek hátterére, valamint Metód tanításának további sorsára a pápaság, a frank 
király és a morva fejedelem politikai viszonyainak tükrében (V.).

I. Elsõ szláv népként a karantánok léptek kapcsolatba a Bajor Hercegséggel és a Frank 
Birodalommal 743-ban, ugyanis Boruth fejedelem az avarok ellen hívta segítségül a bajo-
rokat10 – valószínûleg 741/742-ben11 –, s az avarok felett aratott gyõzelem megalapozta a 
bajorok karantánok feletti uralmát.12 Valamivel 743 elõtt13 Boruth, karantán fejedelem kény-
telen volt fiát, cacatiust és unokaöccsét, cheitmart túszul átadni, akiket Lupo, salzburgi pap 
keresztény nevelésben részesített.14 Boruth halála után, 750 táján a bajorok frank parancsra 
és a szlávok kérésére hazaengedték fiát, a már kereszténnyé lett cacatiust, akit a szlávok 
fejedelmükké is tettek.15 cacatius azonban három évre rá meghalt, s a szlávok kérésére és 
Pippin engedélyével Boruth unokaöccsét, a bajorok által visszaküldött, szintén keresztény 
cheitmar (752–769) lett a karantánok fejedelme.16 Lupo pap – cheitmar keresztapja –, aki a 
chimsee Auva nevû szigetén ordináltatott, Salzburgban felszentelt unokaöccsét, Maioranust 
adta cheitmar mellé, aki arra intette a fejedelmet, hogy keresztény kötelességeinek teljesítése 
során engedelmes és alázatos legyen a salzburgi monostor iránt17 – e folyamat eredmé-
nyét a Conversio egyfajta hûbéri viszonyként kívánta bemutatni.18 cheitmar az intelemnek 
megfelelõen erre ígértet is tett, s élete végéig évrõl évre ott teljesítette szolgálatát, s fogadta 
a tanítást.19 érdemes némi figyelmet szentelni a következõknek: mind cacatius, mind pedig 
cheitmar szabadulásában nagy szerepet játszott a frank parancs; mind Lupo, mind Maioranus 
csupán egyszerû pap, s nem találunk utalást arra, hogy a Salzburgi Püspökség utasítására 
kerültek volna a karantán fejedelmek mellé – Maioranus esetében némi kötõdés fedezhetõ 
fel Salzburghoz, egykori felszentelésének helyéhez, s ennek megfelelõen intette cheitmart is 
a monostor iránti hûségre.20 Ha szorosabb kapcsolat állott volna fenn cacatius és cheitmar, 
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valamint Lupo és Maioranus személye és a 739-ben püspökség rangjára emelkedett Salzburg 
között, úgy a Conversio szerzõje bizonyosan nem mulasztotta volna el ezt hangsúlyozni, 
felettébb valószínû tehát, hogy a karantánok krisz tianizációjának kezdõ lépéseit a frankok, 
feltehetõen maga Pippin iniciálta, nem pedig a bajor egyház.21
Jelentõsebb eredményeket a misszióba immáron aktívan bekapcsolódó Salzburg csak 
azt követõen könyvelhetett el, miután cheitmar felhívására Virgil püspök Modestus episco-
pus chorit bízta meg a misszió vezetésével,22 majd Modestus 763-ban bekövetkezett halála 
után számos pogánylázadás ellenére Virgil sikeresen továbbvitte a karantánok közti térítés 
feladatát, amit jelentõsen megkönnyített III. Tasziló herceg 772-ben a karantánok felett 
aratott, azok ellenállását végképp megtörõ katonai gyõzelme.23 Miután Karantániát – noha 
megtarthatta saját fejedelmeit – Bajorországhoz csatolták, a Salzburgi Püspökség által foly-
tatott s a Bajor Hercegség által támogatott misszió elé, amibe idõvel a Freisingi Püspökség 
is igyekezett bekapcsolódni,24 nem gördült immáron semmilyen akadály.25 A pápaság aktív 
közremûködését ugyan nem említi a Conversio, ám – mivel Karantánia egy része az isztri-
ai püspökségek beolvasztásával túlontúl elfoglalt Aquileiai Pátriárkátus területén feküdt, 
ami az említett okból nem fejtett ki jelentõsebb missziós tevékenységet e vidéken – nagy 
valószínûséggel Salzburg maga mögött tudhatta Róma tacitus consensusát missziós területének 
kiterjesztésében.26 Utóbb, amikor Ursus, aquileiai pátriárka Aquileia Karantániára vonatkozó 
jogait kívánta felújítani, Arn, salzburgi érsek Zakariás (741–752), II. István (752–757) és I. 
Pál (757–767) pápa privilégiumaira hivatkozott, amelyek Karantániát Salzburghoz csatolták, 
811-ben Nagy Károly döntõbíróként a Karantániát keresztülszelõ Drávát határozta meg a 
két egyházmegye határaként.27 Az említett pápai oklevelek eredetijei nem maradtak ránk, 
létezésüket azonban nem vonhatjuk kétségbe, mivel jól beleillik Virgil alapos, a missziót 
precízen elõkészítõ eljárásának képébe, hogy Karantániát három, egymást követõ pápa által 
is elismertette a Salzburgi Püspökség fennhatósága alá tartozó területként, továbbá nem 
valószínû, hogy a Nagy Károllyal jó személyes kapcsolatokat ápoló Arn érsek a császár felé 
sohasem létezett oklevelekre mert volna hivatkozni a jogi hátteret jól ismerõ Ursus pátriárkával 
szemben.28 A VIII. századi – karantánok között – Salzburg végezte misszióban a pápaság 
nem vállalt jóformán semmilyen aktív szerepet, ám e szituáció a IX. századra jelentõsen 
megváltozott.

II. A Karantániában elõ szlávokkal szemben, akik már korábban felszabadultak az avar 
uralom alól, és helyette a Bajor Hercegségbe s a Frank Birodalomba integrálódtak, a pannó-
niai szlávok egészen az Avar Kaganátus 806-ban bekövetkezett bukásáig avar fennhatóság 
alatt maradtak.29 Az avarok közötti misszió gondolata kétség kívül már a Wormsból kelet 
felé igyekvõ Rupertben is megfogalmazódott, ám hamarosan belátva szándéka irreális voltát, 
Salzburgban telepedett meg, ahogy ez a Gesta Hrodbertibõl30 kiderül.31 A pannóniai misszió 
elõtt az utat Erik, friauli õrgróf 796-ös gyõzelme nyitotta meg, amelynek során a Ringet 
kifosztotta.32 796-ban a Tundunnak nevezett fejedelem és kísérete Aachenben Nagy Károly 
elé járult, s megkeresztelkedett.33 (A kagán tehát kénytelen volt magát a frank uralomnak 
alávetni, ám minden várakozás ellenére nem köszöntöttek be nyugodt idõk az Avaricumban, 
egyrészt a 797-es, 799-es és 802-es, a Tundun által vezetett partikuláris önállósodási kísér-
letek,34 másrészt pedig az avarok és szlávok közötti összetûzések miatt.35 A kapkán halála 
után Ábrahám kagán kereste fel a császárt, és a kagáni méltóság megújítását kérte tõle, amit 
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a császár meg is adott neki,36 úgy vélte ugyanis, hogy az avarság egységbe kovácsolásával 
elõsegítheti az avar-szláv viszony rendezését, ami azonban csak 811-ben, frank fegyveres 
beavatkozásra konszolidálódott.37)
A missziós feladatokat megtárgyalandó 796-ban Pippin táborában, a Duna mentén – a 
pontos helyet a szakirodalom egy része Traisenburgban,38 másik része a Dunának a Dráva 
torkolata felõli részére39 teszi – helyi gyûlést tartottak,40 amelyen többek között II. Paulinus, 
aquilieai pátriárka41 és Arn, salzburgi püspök42 – és talán a passaui püspök is – részt vett.43 E 
conventus fõ tárgya az avarok megtérítésénél és megkeresztelésénél alkalmazandó módszerek 
voltak – noha az avarok, illetve a hunok neve magában a dictatusban nem fordul elõ, csupán 
az általános, a pogányokra alkalmazott gens megjelölés. (A gens nem tekinthetõ a populus 
szinonimájának, tekintettel arra, hogy a populus a gens keresztény hitre tért részét jelöli.44) A 
gyûlés által megállapított alapelvek szerint a megkeresztelkedésnek minden esetben önkén-
tesnek kellett lennie, az igehirdetõnek rábeszéléssel, és nem emberi félelem keltésével kellett 
eredményt elérnie, tehát „a pokol rémes kínja keltsen félelmet, ne a véres kardél!”45 A keresztség 
hagyományosan Húsvétkor és Pünkösdkor volt kiszolgáltatható, az adott kivételes körülmé-
nyek között azonban felnõtteket bármely vasárnapon lehetett keresztelni, a vasárnaptól csak 
halálos veszély fennforgása esetén szabadott eltérni. A keresztség szentségének kiszolgáltatása 
elõtt a negyven napos oktatás keretében a kathekumeneknek bizonyos alapvetõ ismereteket 
kellett elsajátítaniuk. (A clerici illiterati mûködésének visszaszorítása, illetve felszámolása szin-
tén a conventus alapvetõ céljai között szerepelt.) Az újrakeresztelés kérdésben a következõkre 
jutottak: akik esetében nem biztos, hogy megkeresztelték-e õket, azokat újra kell keresztelni, 
akiket viszont már szabálytalanul ugyan, de a Szentháromság nevében kereszteltek meg, 
csupán kézrátételben kellett részesíteni.46
Ezen elvekben felismerhetjük az Augustinus De cathecizandis rudibus címû mûvére és 
Hieronymusra visszanyúló Alcuin hatását,47 aki arra biztatta barátját, Arnt, hogy inkább 
az isteni kegyelmet igyekezzék hirdetni, mint a tizedet behajtani, s figyelmeztette, hogy a 
frissen kereszténnyé lett lelkeknek meg kell erõsödnie, mielõtt igát vethetnének rájuk, és 
emlékezetébe idézte, hogy a szászoknál is a tized erõszakos behajtása sodorta veszélybe a 
misszió sikerét.48 Ugyanakkor Nagy Károlyhoz is azzal a kéréssel fordul, hogy engedje el az 
avar területeken a tized fizetését,49 amely kérésnek az uralkodó nagy valószínûséggel eleget 
is tett, nem véletlenül maradt fenn majd három évszázadon át a csökkentett, ún. szláv tized 
intézménye.50 Nem kapunk ugyanakkor világos információt arról, hogy milyen módon osz-
tották fel a Dunai Zsinaton a meghódított avar területeket a térítõ feladatot ellátni hivatott 
egyházmegyék között. A Conversio feltehetõen egy korabeli oklevélre támaszkodik, amely a 
796-ban Pippin által megtett, és 803-ban Nagy Károly által megerõsített – Aquileia, Passau 
és Salzburg közti – hármas felosztásról tudósít.51 Nem olvashatunk ugyanakkor egyértelmû 
rendelkezést az Enns és a Rába közötti területnek a Passaui Püspökség alá tartozásáról, noha 
ezt a Conversio szövege valószínûsíteni engedné, ugyanis a Salzburgi érsekségnek a Rábától 
és a Bécsi erdõtõl nyugatra, sõt a Dunától északra kiterjedõ tevékenykedésérõl és birtokairól 
értesülhetünk.52
A missziós feladatok elveinek meghatározása után azonban nem indult meg rögtön a 
térítõi munka. A római nemesség részérõl III. Leó pápával (795–816) szemben megnyil-
vánuló ellenállást leküzdendõ, a Szent Pál kolostor építése, valamint Salzburg érsekséggé 
emelése felõl tárgyalandó Nagy Károly 797 végén tizenkét követet küldött, akik között ott 
találjuk Arnt, Paulinus aquilieai pátriárkát és Fardulfot, St. Denis apátját.53 E követségben 
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elért eredményeinek jutalmául 798 április 20-án Arn III. Leó pápától megkapta a palliumot,54 
majd Rómából hazatérõben az uralkodó azon parancsa érte utol, hogy a meghódított terüle-
tekre menvén ott térítõ tevékenységet folytasson,55 mielõtt azonban ezt megtette volna, még 
találkozott Nagy Károllyal, akinek átadta Leó pápa üzenetét.56 Mivel a missziós munka kevéssé 
felelt meg Arn egyéniségének, így e feladat közvetlen elvégzését – a salzburgi hagyományt 
követve, hiszen már Virgil is Modestinusra bízta e teendõk elvégzését – egy missziós püs-
pökre, Theoderichre bízta.57 Theoderich püspököt (feltehetõen a 799 júniusában megtartott 
Traismaueri Zsinat után) Arn és I. Gerold vezették el mûködésének területére, Karantániába 
és a meghódított Avariába, ami fõként a magát Nagy Károlynak alávetett Tundun hatalmi 
szférájába esett.58 Az avar területek megtérítésének gondolata a jelek szerint magától Nagy 
Károlytól származott, a források legalábbis nem tartalmaznak semmiféle utalást arra nézve, 
hogy a pápa akár Salzburgot, akár más egyházmegyét e feladattal megbízott, vagy akár e 
feladatra csupán bátorított volna. Salzburg központi szerepe a misszió során felette logikusnak 
tûnik: ezen egyházmegye rendelkezett a legnagyobb tapasztalatokkal a frissen meghódított 
pogány – így például a karantán – területek krisztianizálása terén. Az anyagi eszközöket 
illetõen úgyszintén Salzburg lehetõségei voltak a legkedvezõbbek a bajor püspökségek közül, 
valamint nem szabad megfeledkezni Arn személyérõl sem, akinek kiváló szervezõi tehetségét 
jól ismervén az uralkodó szabad kezet adott a térítés részleteinek tekintetében. Arnnak mint 
metropolitának lehetõsége lett volna arra, hogy a missziós területen püspökséget alapítson, 
amit saját fennhatósága alá rendelhetett volna, megelégedett azonban azzal, hogy – miként 
Karantánia esetében elõdje, Virgil püspök is – Avaria számára egy misszós püspököt, episcopus 
chorit rendeljen. E lépéssel közvetlen befolyást és beavatkozást biztosított a maga számára a 
misszió ügyeibe, mivel az episcopus chori hatalma teljes egészében a megyéspüspöktõl, illetve 
érsektõl függ, akinek mindenestül alá van rendelve.59 Az Avaricum területén történõ püspök-
ség létrehozása több szempontból sem tûnt volna megfelelõ lépésnek, ugyanis sem a terület 
politikai struktúrája nem volt kellõen stabil, a frankok még nem küzdötték le az avarság el-
lenállását teljes egészében, az egymással versengõ avar méltóságok nem lettek volna képesek 
megfelelõ támogatást biztosítani a térítõi munkához, valamint a terület földrajzi fekvése sem 
lett volna egyházjogi szempontból megfelelõ egy püspöki székhely létrehozására.60
A továbbiakban – néhány szokványos közhelytõl eltekintve – a Conversio nem taglal-
ja bõvebben a Salzburgi érsekség térítõ tevékenységét, amibõl arra lehet következtetni, 
hogy nem ért el, illetve nem is akart különösebb eredményekeit felmutatni az avar misszió 
területén. Ha ugyanis nem errõl lett volna szó, úgy a Conversio szerzõje bizonyosan nem 
mulasztotta volna el az alkalmat, hogy a salzburgi jogigényeket ezekkel alátámassza.61 A 
misszió eredménytelensége két fõ okra vezethetõ vissza: a bajor térítõk csekély ügybuzgal-
mára és a terület bejárhatatlanul nagy kiterjedésére, valamint a meghódított Avaria politikai 
szervezetének rendezetlen voltára.62 érdemes rövid pillantást vetni a pápaságnak Salzburg 
pannóniai missziós terveiben és tevékenységében játszott szerepére. Sem Arn, sem utódai 
nem vélték szükségesnek Pannónia feletti iurisdictiójukat a pápa által megerõsíttetni, s ennek 
okai meglehetõs egyértelmûséggel feltárhatók. A pápaság III. Leó (795–816) alatt elérte 
hatalmának mélypontját, amikor 799-ben ellenségei merényletet kíséreltek meg a pápa 
ellen, s formálisan megfosztották méltóságától,63 utóbb azonban sikerült megszöknie, s a 
Paderbornban tartózkodó Nagy Károlynál keresett menedéket. Az uralkodó védelmet bizto-
sítva számára Hildebrand kölni és Arn salzburgi érsekkel, valamint népes kísérettel engedte 
visszatérni Rómába.64 Arn a pápa és ellenfelei közötti viszály s a pápa ellen felhozott vádak 
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– hamis eskü és házasságtörés – kérdésében ítélni hivatott bizottság tagja lett, azonban mivel 
III. Leó a vizsgálat során nem tudta ártatlanságát meggyõzõen bizonyítani, s ugyanakkor 
senkinek sem állott jogában a pápa felett ítéletet mondani, 800. december 23-án III. Leó 
ünnepélyes tisztítóesküt kényszerült tenni.65 Arn ebben az idõben jobban megismerhette a 
pápát, s nagy valószínûséggel magában meg is lehetett gyõzõdve arról, III. Leó több, ellene 
felhozott vádpontban bûnös, így hát nem vélte szükségesnek, hogy a mind hatalmát, mind 
jó hírnevét elvesztett pápától pannóniai jogigényeinek megerõsítését kérje, amit Nagy Károly 
számára már épp elég hathatósan garantált.66 Amint láthattuk a misszió gondolata tehát 
magától az uralkodótól származott, s annak kivitelezése során a pápától sem hozzájárulását, 
sem pedig segítségét nem kérték.
828/29-ben, az Ostland újrarendezése során a Rábát jelölték ki mint természetes határt 
Salzburg és Passau fennhatósági területe között,67 s ugyanezen idõtõl kezdve mondhatott a 
Salzburgi érsekség jelentõsebb missziós sikereket magáénak Pannóniában. Priwina, miután 
országából I. Mojmir (kb. 822–846) 833 körül elûzte, a frankokhoz menekült – Ratbold frank 
õrgróf mutatta be Német Lajosnak –, a traismaueri (treismai) Szent Márton templomban 
felvette a keresztséget, s Német Lajos segítségével 838/39-ben Pannóniában létrehozta saját 
fejedelemségét.68 Ezen vidék mellett Német Lajos 847-ben további területeket adományo-
zott Priwinának,69 így felsõ-pannóniai, legalább a mai Pécsig terjedõ birtokának központja 
Mosapurc (Mocsárvár) – a mai Zalavár helyén – lett,70 s így Priwina (és unokaöccse s egyben 
társuralkodója, Rasztiszláv) fejedelemségében a következõ néhány évben a salzburgi térítõk 
a helyi nemesség közremûködésével több, mint harminc templomot szenteltek fel.71 Míg 
a karantán misszió során Salzburg helyi jogai vándorpüspökök útján gyakorolta, addig az 
érsekek – az érseki székben Arnt követõ Adalram (821–836) Liupram (836–859) és Adalwin 
– gyakorta maguk látogattak el Pannóniába,72 hogy templomokat szenteljenek, és minden 
templomhoz hozzá tartozó papot ordináljanak.73 A pannóniai misszió 867-ig a Karolingok-
hoz kötõdött: Pippin és Károly Salzburgra bízták e területet, Német Lajos pedig számos 
javadalmat adományozott a Salzburgi érsekségnek mint hatalma támaszának s számos poli-
tikai feladat kivitelezõjének a karantániai és pannóniai missziós területen.74 A 860/61-ben a 
morvák által meggyilkolt Priwina halálával nem szakadt meg a missziós munka, ugyanis fia, 
chozil változatlanul fenntartotta Salzburggal a már korábban szorosra fûzött kapcsolatokat, a 
változás csak 864-ben következett be, amikor Konstantin és Metód morvaországi mûködése 
chozil fejedelemségében is éreztette hatását.75 A bizánci misszionáriusok befolyását ellensú-
lyozandó 864/65-ben Adalwin érsek fokozta a térítõmunka intenzitását,76 s rövid idõn belül 
a fejedelem segédletével, aki ezen idõkben még hûséges maradt a Keleti-Frank Birodalomhoz 
és a Salzburgi érsekséghez, tizenkét templomot szentelt fel.77

III. A frank uralkodó által elûzött Mojmir unokaöccse, Rasztiszláv (846–870), morva 
fejedelem az apja, Német Lajos ellen lázadó Karlmannhoz csatlakozva78 nagyfokú függet-
lenségre tett szert,79 elõször Rómától igyekezett országa számára térítõket szerezni, majd 
miután a pápánál nem járt sikerrel,80 862-ben III. Mihály basileushoz fordult, hogy országa 
számára – ahol már számos egyéb, itáliai, görög és germán származású térítõ mûködött – szláv 
nyelven tanító és térítõ misszionáriusokat kérjen.81 Rasztiszlávot természetesen nem csupán 
a szláv nyelvû liturgia vonzotta, politikai célja között szerepelt kapcsolatainak szorosabbra 
fûzése Bizánccal, ahonnan a frank befolyás ellensúlyozását várta,82 s ezt annál nyugodtabban 
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tehette, mivel Bizáncot saját országától földrajzilag Bulgária elválasztotta, tehát a politikai 
szövetség a geográfiai távolság miatt nem fenyegette a bizánci hegemónia veszélyével.83 Így 
õ is azt az utat követte, amelyet oly sok uralkodó, igyekezett a népét megtérítõ országgal 
meglazítani kapcsolatait, hogy a téítés ne váljék a hódítás eszközévé.84 A basileus, a frank 
királlyal és a bajor püspökökkel fennálló kapcsolatát nem beárnyékolandó, nem kívánt e 
területen – a morva fejedelem kívánságával szemben – önálló egyházmegyét létrehozni, s 
így a misszionáriusok élére nem püspököt vagy érseket, hanem a testvérpárt, Konstantint és 
Metódot állította.85 (Methódios és Konstantinos – vagy ahogy a halála elõtt néhány héttel 
felvett szerzetesi nevén ismerik, Kyrillos, vagyis cirill86 – Thessalonikében született jómódú 
bizánci család gyermekeként, s társadalmi helyzetüknek megfelelõen kiváló nevelésben része-
sültek, s lévén hogy szülõvidéküket jórészt az oda betelepült szlávok lakták, anyanyelvük, a 
görög mellett kiválóan elsajátították a szláv nyelvet is. Az idõsebb fivér, Metód utóbb magas 
kormányzati tisztséget töltött be, a fiatalabb Konstantin pedig tanulmányait folytatandó 
Konstantinápolyba ment,87 ahol hamarosan a filozófia professzorának rangját szerezte meg,88 
s ezt követõen számos nép – így például az avarok és a kazárok – között végzett missziós 
tevékenységet.89)
Miután a fivérek – a Vita Methodii szerint – három éven,90 – a Vita Constantini szerint 
–negyven hónapon, illetve – a Vita Constantini-Cyrilli cum translatione s. Clementis, vagyis 
az itáliai legenda szerint – négy és fél éven át91 folytatták térítõmunkájukat, az idõ elérke-
zettnek tûnt egy, a frankoktól független egyházi szervezet létrehozására; feltehetõ, hogy 
ezen törekvés nem annyira Konstantintól és Metódtól, hanem a fejedelemtõl indult ki.92 A 
fivérek megkíséreltek Konstantinápolyba visszatérni, hogy a szükséges lépéseket megtegyék.93 
Velence felé igyekezvén útjuk chozil udvarába vezetett, ahol nagy tisztelettel fogadták õket, 
s a fejedelem a késõbbiekben is minden bizonnyal – Rasztiszláv, majd unokaöccse és utódja, 
I. Szvatopluk (870–894) aktuálpolitikai érdekek által motivált pálfordulásaival ellentétben – 
õszinte meggyõzõdéssel vette pártfogásába a szláv liturgiát képviselõ Metód ügyét (õ maga 
is megtanulta a glagolita írást),94 amit azon tény is valószínûsíteni enged, hogy Konstantin 
halála után chozil sürgette a pápánál, II. Adorjánnál Metód Pannóniába való visszaküldését s 
érsekké történõ kinevezését, míg a morva fejedelem utóbb semmiféle segítséget nem nyújtott 
a szláv nyelvû térítõmunka újraélesztéséhez.95 I. Miklós pápa felismerve azon lehetõséget, 
amit a Bizáncból a morvákhoz küldött misszionáriusok tevékenysége nyitott Róma számára, 
nevezetesen hogy Pannóniát és Illíriát közvetlen pápai fennhatóság alá tudná vonni, tehát 
az épp Velencében tartózkodó fivéreket – mint chozil követeit96 – Rómába hívta,97 ám 
mire azok megérkeztek, a pápa már több mint egy hónapja meghalt.98 Utódja, II. Adorján 
e politikát kívánva folytatni – miután a III. Mihály meggyilkolását és Phótios pátriárka 
letevését követõen a hazatérés lehetõsége bezárult a fivérek elõtt, s 869 februárjának 14. 
napján Konstantin Rómában meghalt99 – Metódot elõször a moráviai és pannóniai szlávok 
megtérítésével megbízott pápai legatusnak, majd püspökké szentelve a hajdani illír fõváros, 
Sirmium érsekévé ordinálta.100

IV. A pápaságnak a szláv misszió felé forduló figyelmét, s e kontextusban Metódnak 
a pápa, a bizánci császár és a keleti-frank uralkodó, valamint a salzburgi érsek és püspökei 
viszonylatában elfoglalt pozícióját segít megérteni I. Miklós pápa és Phótios pátriárka Bulgá-
ria egyházi hovatartozása felett kibontakozott konfliktusának áttekintése. Krum (803–814) 
44 2005/XVII. 3–4.
Referátumok
és Omurtag (814–831) uralkodása idején a viszonylag kis számú, türk etnikumú, a szláv 
lakosságot hatalmuk alá hajtó bolgárok a hajdani Moesia, Scythia, Thracia és Macedonia 
területén telepedtek meg.101 A bolgár hódítást túlélõ keresztény népesség számaránya nem 
határozható meg, ugyanakkor uralmát megszilárdítandó már Krum is igyekezett a bolgár 
bojárokkal szemben a kereszténység iránt nyitottabb szlávokra támaszkodni, ami azonban 
fia, Omurtag idején – mivel a bolgárok attól tartottak, hogy a keresztények a nagy hatalmú, 
szomszédos Bizánccal túl szorosra fûznék kapcsolataikat – keresztényüldözést s heves ellen-
reakciót szült, amelynek keretében számos, a Bizánccal határos területeken lakó keresztényt 
telepítettek át Bulgária északi vidékeire. Borisz fejedelem (852–889) ismét támogatóan 
lépett fel a kereszténység iránt, ezen elhatározását a következõ okok motiválhatták: egyrészt 
a fejedelem iránt lojális klérus révén befolyást gyakorolhatott a lakosságra, s a központosított 
egyházszervezet a bojárok visszaszorításának fontos eszköze lehetett, másrészt a keresztény 
vallás lehetõséget látszott nyitni a szlávok és a bolgárok egybeolvasztására, harmadrészt a 
keresztény uralkodó széles, Borisz által mind Bizáncban, mind pedig a Frank Birodalomban 
megismert jogköre kétség kívül csábítónak mutatkozhatott a fejedelem számára.102
A bolgár fejedelem – mivel országában a missziós feladatokat természetesen nem a bi-
zánci egyházra kívánta bízni, hiszen ezzel a basileus hegemóniáját erõsítette volna – 862-ben, 
Tulln-ban találkozott Német Lajos, keleti-frank uralkodóval, akivel több pontban sikerült 
megállapodást kötnie: a bolgárok csapatokat bocsátanak a frank király rendelkezésére a mor-
vák ellen, Bulgáriában pedig a frank misszionáriusok megkezdik térítõ tevékenységüket.103 A 
863/64-ben a bolgárok között pusztító éhínség azonban lehetetlenné tette e tervek megva-
lósítását, a Bizánc területén végrehajtott bolgár fosztogatásra válaszul a császár, III. Mihály 
(842–867) tengeren és szárazföldön megsemmisítõ vereséget mért Bulgáriára, és Borisz 
fejedelmet feltétel nélküli kapitulációra kényszerítette.104 A Bizánc és Bulgária között létre-
jött békeszerzõdésben meghatározták, hogy a bolgárok között a térítést hamarosan bizánci 
misszionáriusok fogják megkezdeni; a krisztianizáció elsõ lépéseként 864-ben Borisz vette fel 
Bizáncban a kereszténységet – a keresztségben, mivel politikailag jelzésértékûen a császár, III. 
Mihály vállalta a keresztapai tisztséget, a Mihály nevet kapta.105 Borisz ezt követõen eljuttatott 
Phótios, konstantinápolyi pátriárkának106 egy levelet, amelyben a térítõmunkával kapcsola-
tos, meglehetõsen gyakorlati kérdéseire kívánt választ kapni. Phótios 864 végén vagy 865 
elején írott és I. Borisz fejedelemnek elküldött107 levelébõl108 világosan kiderül, hogy a nagy 
mûveltségû pátriárka magas teológiai színvonalon írott válaszlevele nem adott a bolgárokat 
érintõ kérdésekre kielégítõ felelet, s hogy ezen iránymutatás feletti elégedetlenségétõl sarkallva 
Borisz a pápához fordult a keresztény vallással és hitélettel kapcsolatos problémáival Rómától 
várva segítséget.109 A bolgár követségnek a pápához intézett kérdései elvesztek,110 a pápa 
válaszlevele, a „Responsa Nicolai Papae I. ad Consulta Bulgarorum”,111 vagyis I. Miklós pápa112 
866 õszén íródott levele, teljes egészében ránk maradt. Miklós pápa a levéllel és a térítési 
munkájával egyidejûleg foglalkozni kezdett az önálló bolgár egyházszervezet kialakításának 
kérdésével. (860-ban Phótios, konstantinápolyi pátriárka – az öt pátriárka között bevett, addi-
gi gyakorlatnak megfelelõen – saját, némiképp vitatott választásának elismerését kérte Miklós 
pápától, aki hozzájárulásának megadását az Illyricumra és Thessalonikire, vagyis jóformán 
az egész, Bulgáriát is magába foglaló Balkánra vonatkozó pápai igények elismerésétõl tette 
függõvé.113 Noha Phótios 862 márciusáig hajlandónak mutatkozott e követelésnek eleget 
tenni, a pápa egy 863-ban, Rómában megtartott zsinaton megfosztotta méltóságától, és 
excommunicatióval is megfenyegette – feltehetõen nagyobb engedékenységet várt Phóios 
452005/XVII. 3–4.
Referátumok
utódjától, Ignatiostól a Balkán kérdésében.114) Miklós pápa a bolgár misszió tekintetében 
azon meggyõzõdésbõl indult ki, hogy a Balkán területe közvetlenül a pápa fennhatósága 
alá tartozik – nem ordinálta ugyan a Borisz által kért pátriárkát Bulgáriába, csupán egy, ám 
Bizánctól független érsekség felállítását helyezte kilátásba.115 A Portói Formosus – a késõbbi 
pápa (891–896) – és Populoniai Paulus vezetésével Bulgáriába útnak indított küldöttség 
kezdte meg a térítõ munkát.116
Német Lajos, akit a bolgár követség Regensburgban felkeresett, szintén ígéretet tett, 
hogy misszionáriusokat küld Bulgáriába, ám az elõkészületek elhúzódtak, s a frank küldött-
ség csak 867 tavaszán érkezett meg Ermenich, passaui püspök vezetésével a Balkánra, ahol 
a római térítõk már õket megelõzve téríteni, prédikálni és keresztelni kezdtek.117 Ermenich 
reményeiben súlyosan csalódva bevárta Német Lajos engedélyét, s visszatért Passauba118 – a 
bolgár misszió kapcsán megmutatkozó ellentét feltárta a pápaság és a Keleti-Frank Birodalom 
közötti feszültségeket.119 Phótios azonban nem volt hajlandó eltûrni a hatalmi szférájába 
történt római beavatkozást, s ezért egy 867-es, konstantinápolyi zsinaton letétette I. Miklós 
pápát, amirõl a pápa már – idõközben bekövetkezett halála miatt – nem értesült.120 Még 
ugyanabban az esztendõben azonban a basileus, III. Mihály meggyilkolása és Phótios letétele 
teljességgel megváltoztatta a politikai konstellációt, s I. Miklós pápa Bulgáriával kapcsolatos 
tervei halála után megvalósulni látszottak – a krízis annak kapcsán bontakozott ki, hogy Róma 
nem tartotta be Miklós pápának az önálló bolgár érsekség megalakítására tett ígéretét.121 
Borisz fejedelem azzal a kéréssel fordult II. Adorján pápához (867–872), hogy tegye meg 
Formosust Bulgária érsekévé, ám a pápa arra hivatkozva, hogy Formosust mint püspököt 
nem utalhatja egy másik egyházmegyébe, nem tett eleget ezen igénynek122 – a tényleges ok 
nagy valószínûséggel a Formosus-ellenes klikk Rómában a pápára gyakorolt befolyása lehe-
tett.123 Hasonlóan járt Marinus diakónus is, akibõl utóbb pápa lett (882–884), a bolgárok 
érsekévé történõ kinevezése azonban II. Adorján ellenállása miatt meghiúsult; a pápa által 
érseknek ajánlott Sylvester diakónust pedig Borisz fejedelem utasította vissza.124 A személyes 
ellentétek mellett minden bizonnyal nagy szerepet játszhatott a pápa vonakodásában, hogy 
meg akarta tartani Rómának a Balkán feletti közvetlen fennhatóságát, amit az érsekség 
felállítása nagyban korlátozott volna – a pápaság ezért nem arathatta le e vidéken végzett 
missziós politikájának gyümölcseit.125
A római egyházban csalódott Borisz fejedelem I. Basileioshoz (867–886) és Ignatios 
pátriárkához fordulva helyreállította kapcsolatait Bizánccal, amit a 869/70-es, Konstanti-
nápolyi Zsinat tett hivatalossá. A zsinat egyik utolsó ülésén – a római küldöttek kizárásá-
val – Bulgáriát a Konstantinápolyi Pátriárkátus alá sorolták be, s Ignatios hamarosan egy 
érseket és több püspököt ordinált a bolgárok számára.126 Borisz kiutasította országából a 
római misszionáriusokat, s Bulgária – immáron önálló érsekégként – ellenállt VIII. János 
pápa (872–882) késõbbi kísérleteinek, amelyekkel megpróbálta az országot Róma számára 
visszanyerni.127 Bulgária Borisz fejedelem alatt elkezdõdött misszionálás során – akárcsak 
a morvák körében térítést végzõ Metód sorsának alakulása – az egymással rivalizáló Róma 
és Bizánc, valamint a Keleti-Frank Birodalom nagyhatalmi politikájának szolgált játéktérül. 
A bolgároknak a bizánci hegemóniától való félelme, valamint I. Miklós pápa agilitása és 
Responsája miatt jobb esélyekkel induló római egyház azonban néhány év leforgása alatt 
elvesztette az e téren szerzett elõnyét, mivel I. Basileios és Phótios utódja, Ignatios pátriárka 





V. A bolgár misszió kudarcán okulva II. Adorján – feltehetõen Anastasius Biblio thecarius 
befolyásának köszönhetõen – engedményt tett a szláv nyelvû liturgia használatában;128 s noha 
az ezen engedélyt tartalmazó, Metódot nagy tudású férfiúként jellemzõ, s az óbolgár nyelvû 
liturgikus könyvek gyalázóit kiközösítéssel fenyegetõ, Rasztiszlávhoz, I. Szvatoplukhoz és 
chozilhez intézett levél eredetiségével kapcsolatban számos kérdés merült fel, a diplomáciai és 
egyházpolitikai körülmények a levél s a benne foglalt engedély hitelessége mellett szólnak.129 
Ha Konstantin és Metód eredeti tervüknek megfelelõen visszatérhettek volna Bizáncba, s hírt 
vihettek volna a moráviai és pannóniai egyházszervezési eredményeikrõl, úgy Róma nagy 
valószínûséggel mindkét területrõl kénytelen lett volna végleg lemondani – a pápa feltehetõen 
ezért tett engedményeket a misszionáriusoknak, s nevezte ki legatusszá chozil közbenjárására 
Metódot.130 Kérdéses, hogy chozil lépését a misszionáriusok személye és a szláv liturgia 
iránt érzett elkötelezettsége,131 vagy pedig esetleges távlati politikai ambíciói motiválták,132 
mindenesetre azonban õ iniciálta Metód érsekké ordinálását a pápánál.133 Metód pannóniai 
érseki kinevezése Szent Andronikos székébe szólt,134 ami mind chozil hatalmi, mind pedig 
a pápaságnak a szlávokra irányuló céljainak megfelelt, Szent Andronikos székhelye azonban 
Sirmium, a hajdani Nyugati-Illíria egyházi és világi központja volt,135 s ezzel II. Adorján 
teljességgel I. Miklós szellemiségének megfelelõen kinyilvánította, hogy Sirmiumot – mivel 
az nagy valószínûséggel a bolgár hatalmi szférába tartozott136 – az egész szláv terület met-
ropóliájává kívánta tenni, vagyis Metód hatáskörét nem csupán Pannóniára és Moráviára, 
hanem Bulgáriára is ki akarta terjeszteni.137 Sirmiumi székhelyét Metód természetesen nem 
foglalhatta el, mûködésének központja feltrehetõen chozil székhelyén, Mosapurcban le-
hetett.138 Metód ordinálásával a pápa kifejezte iurisdictiós igényét egész Illíriára ami szöges 
ellentétben állott a Moráviában és Pannóniában évtizedeken át térítõmunkát végzõ Salzburgi 
érsekség idõközben megszerzett joghatóságával, s a salzburgi érsek e sérelemrõl a Mosapurc-
ból elmenekülõ Rihpald fõesperes beszámolójából tudomást is szerzett.139
870 elején, amikor Rasztiszláv és unokaöccse, I. Szvatopluk közötti viszály fellángolt, 
Szvatopluk kiadta Metódot ellenfeleinek – vitatott, hogy Metód fogságba vetésére nem 
Pannóniában,140 hanem a morva területen141 került-e sor –, Bajorország püspökeinek, akik 
Német Lajos jelenlétében, Regensburgban perbe fogták, a per során figyelmen kívül hagyva 
érseki méltóságát s azzal vádolták, hogy jogosulatlanul tanít a Salzburgi érsekséghez tartozó 
területen.142 (A hatalmat magához ragadó Szvatopluk még ugyanebben az évben kiadta 
nagybátyát a frankoknak, akik fogságba vetették, ám hamarosan õ maga is frank fogságba 
került, s felségárulás miatt emeletek vádat ellene.143 A frank uralom ellen Szlavomir felke-
lést szított, s ezt követõen néhány hónapra uralomra jutott, majd Szvatopluk a frankokkal 
folytatott – némiképp obskúrus – tárgyalásokat követõen visszakerült országa trónjára.144) 
Metód a pápától nyert felhatalmazására hivatkozott, s ragaszkodott azon állásponthoz, hogy 
Pannónia és Morávia – az Illyricum részeként – közvetlenül a pápa iurisdictiója alá tartozik, 
s a bajor egyházi méltóságokat, elsõsorban Passau püspökét és Salzburg érsekét azzal vá-
dolta, hogy csupán becsvágytól és kapzsiságtól hajtva lépték túl területi illetékességüket.145 
A két szemben álló fél, a pápa és a salzburgi érsek, illetve püspökei jogigényét vizsgálva a 
következõket állapíthatjuk meg: Salzburg és Passau sok évtizedes térítõmunkája révén kétség 
kívül morálisan megalapozott igényeket támaszthatott e területekre, ám ezt – a már említett 
okokból – nem hagyatták jóvá Rómával, s míg Nagy Károly idején elegendõnek bizonyult a 
király, illetve a császár engedélye, a VIII. század utolsó harmadában azonban a keleti-frank 
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uralkodó már rég nem rendelkezett a pápaság felett azon befolyással, amit e század elején a 
császár még magáénak mondhatott. Salzburg joggal hivatkozhatott Karan tániára vonatkozó 
igényeit alátámasztandó Zakariás, II. István és I. Pál pápa igazolásaira,146 Pannónia és Morávia 
tekintetében azonban a Nagy Károly adta privilégiumokat147 a pápaság nem fogadta el, így 
az egész Illyricumra vonatkozó igényeit a pápa e joghézagot kihasználva érvényesíthette.148
Metód legkésõbb 870 õszén, Regensburgban, Német Lajos jelenlétében tartott perében 
Adalwin, salzburgi érsek elnökölt igen visszafogottan, rajta kívül Anno, freisingi és Ermen-
rich, passaui püspök részvételérõl, s az utóbbi esetében igen elszánt, majdnem a tettlegességig 
fajuló, Metód elleni kirohanásokról tudunk.149 A tárgyalás során, a vita hevében Metód a 
bizánci szellemi fölény teljes tudatában faragatlannak nevezte vádlóit,150 s a gúnyos hang-
vételen felháborodva Ermenrich kis híján lovaglóostorral támadt volna Metódra, ám ebben 
megakadályozták – amint ez a pápa „Ad deflendam pravitatem” kezdetû levelébõl kiderül.151 
Noha Metód a pápa által rá ruházott jogkörre hivatkozott, a Regensburgi Zsinaton kimond-
ták méltóságától való megfosztását, s két és fél éven át zord körülmények között egy – a 
Vita Methodii szerint sváb152 – kolostorban, hideg, fedetlen cellában fogságban tartották.153 
Anno, freisingi püspök többször megakadályozta, hogy Metód a pápához forduljon az õt ért 
inzultusok miatt154 – ez alapján feltételezhetjük, hogy a kolostori fogság felett Anno gyako-
rolt felügyeletet155 – utóbb Metódnak sikerült a titkos követek és levelek útján érintkezésbe 
lépnie II. Adorján pápával, aki azonban igen határozatlannak mutatkozott, s a jelek szerint 
sem a bajor püspökök és Német Lajos, sem pedig Metód leveleire nem reagált.156 Adalwin 
érsek Róma felé mindvégig azt a látszatot igyekezett fenntartani, mitha az egész ügyhöz nem 
csupán köze nem volna, hanem arról nem is tudna.157 A 872 december 14-én trónra lépõ 
VIII. János pápa energikusan beavatkozott a vitába, s mind Német Lajoshoz intézett levelé-
ben,158 mind pedig követe, az anconai püspök útján határozottan közölte az uralkodóval, a 
salzburgi érsekkel és püspökeivel, hogy a Szentszék Illíria felett szerzett jogai – patrimonium 
Petri lévén – sem az elmúlt idõ, sem pedig a terület megváltozása miatt nem szûntek meg, 
s hogy e jogok elévüléséhez legalább száz esztendõ lett volna szükséges.159 A pápa „Audacia 
tua” kezdetû epistolájában felszólította Anno, freisingi püspököt, akit a Metód elleni eljárás 
felbujtójának, szerzõjének (instigator, auctor) nevez,160 hogy jelenjék meg Rómában Metód 
elleni jogtalan eljárásuk kapcsán magát tisztázandó, s ugyanolyan idõtartamra, amíg Metódot 
fogságban tartották, felfüggesztette püspöki jogainak gyakorlását.161 „Ad deflendam pravita-
tem” kezdetû levelében a pápa Ermenrich, passaui püspököt felháborodott hangon bírálta 
erõszakos fellépése miatt, s megparancsolta neki, hogy Rómában feleljen cselekményeiért, s 
addig is eltiltotta püspöki jogainak gyakorlásától és az eukarisztiától – arra az esetre pedig, ha 
vonakodnék Rómába menni, excommunicatióval fenyegette meg.162 A püspökök ellen felho-
zott vádak között szerepelt, hogy jogtalanul ültek törvényt egy érsek felett, akit meggátoltak 
abban, hogy a pápához fellebbezzen, s méltatlanul és megalázóan bántak vele.163 Adalwinhoz 
intézett levelében a pápa az érseket arra utasította, hogy vezesse el Metódot Pannóniába, s 
gondoskodjék arról, hogy az ismét elfoglalhassa érseki székét – Adalwin lévén annak oka, 
hogy Metódot megfosztották érseki méltóságától, neki kell azt is keresztülvinnie, hogy 
visszakaphassa azt;164 a végsõ döntést az ügyben a pápa fenntartotta magának.165 Adalwin 
érsek talán még végrehajthatta e feladatát, mielõtt 873. május 14-én meghalt, Ermenrich 
874. december 26-án, Anno pedig 875-ben távozott az élõk sorából, vagyis – a Vita Methodii 
szerint – Szent Péter ítéletét nem kerülhették el.166
A következõkben érdemes behatóbban szemügyre venni azon, a Conversio által rögzített 
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vádpontokat, amelyeket a Regensburgi Zsinaton Metód ellen felhoztak – természetesen nem 
állapítható meg, hogy a Conversio a per vádirataként, vagy pedig annak utólagos legitimá-
ciójaként keletkezett-e.167 A Conversio a Metód elleni vádakat a következõkben fogalmazza 
meg: „Usque dum quidam Graecus Methodius nomine noviter inventis Sclavinis litteris linguam 
Latinam doctrinamque Romanam atque litteras auctorales Latinas philosophice superducens vilescere 
fecit cuncto populo ex parte missas et evangelia ecclesiasticumque officium illorum, qui hoc Latine 
celebraverunt.”168 „Hoc enim observatum fuit, usque dum nova orta est doctrina Methodii philo-
sophi.”169 Az Excerptum de Karentanis egy rövid mondatban utal ugyanerre: „Hoc enim obser-
vatum fuit, usque dum nova orta est doctrina Methodii philosophi.”170 A Conversióban Metódra 
vonatkoztatott „philosophus” appositio eredetileg Konstantin állandó epitheton ornansa volt,171 
s VIII. János (872–882) pápa „Industriae tuae” kezdetû levelében is filozófusnak nevezi 
Konstantint (Constantino quodam philosopho).172 Konstantin növekvõ megbecsültségét jelzi, 
hogy Anastasius Bibliothecarius Gauderich püspökhöz írott levelében tantus et talis revera 
philosphusként, majd pedig mirabilis vere philosophusként és sapientissimus virként emlegeti,173 
s Anastasius Bibliothecarius szóhasználatában Konstantin neve és a philosophus epitheton 
olyannyira egybefonódott, hogy ezen appositio nélkül nem is tesz róla említést174 – így például 
a 875-ben Kopasz Károlyhoz intézett epistolájában ezen felül még magnus virnek is nevezi,175 
valamint a 869-es Konstantinápolyi (nyolcadik egyetemes) Zsinat aktáinak fordításában pedig 
Constantinus philosophust magnae sanctitatis virnek176 minõsíti.177 Herwig Wolfram – noha 
Konstantin esetében nem vonja kétségbe a philosophus epitheton megtisztelõ voltát – Metód 
neve mellett ezen appositiót becsületsértésnek, elmarasztaló, becsmérlõ értelmûnek minõsíti.178 
Wolfram azon megállapítása, miszerint a Conversio Konstantin epithetonját ruházta át fivérére, 
Metódra, minden bizonnyal helytálló, az viszont, hogy ezen appositio – a szokványos keresz-
tény latinitásnak megfelelõen – negatív felhangot hordoz, már nem fogadható el ebben a 
formában, amint ezt Ludger Bernhard is kimutatta.179 Természetesen a középkorban mind a 
latin, mind pedig a görög irodalomban kimutatható egy, a filozófiát – s általában azzal együtt 
az antik örökséget – elutasító irányzat, azonban ennél jóval dominánsabban volt jelen a filo-
zófiát és az antikvitás irodalmát a kereszténységbe integrálni, recipiálni igyekvõ vonulat, ami 
legjelentõsebb auctoritasként még a patrisztika aranykorából Augus tinust180 tudhatta maga 
mögött, aki a philosophus appositiót minden, valamely szellemi tevékenységben jártassággal 
bíró személy számára jogosnak ítélte.181
Az Excerptum de Karentanis szerint Metód nova doctrinát hozott be, a Conversio tizen-
kettedik caputja alapján a következõ három pont kristályosodik ki, amelyek köré a Metóddal 
szembeni érvek megfogalmazódtak: elõször a lingua Latina, másodszor a doctrina Romana, 
harmadszor pedig a litterae auctorales Latinae kapcsán megmutatkozó – negatív –maga-
tartása.182 E három, a nyugati egyház és misszionáriusai által soha meg nem kérdõjelezett 
elemet Metód az egész nép számára értéktelen színben tüntette fel, nevezetesen philospohice 
su perducens – amint láthattuk, a philosophus kitétel nem rejt magába becsmérlõ felhangot, 
az antikvitás óta megmaradt a tágabb értelemben a szakszerûen, szakavatottan ítélõ, eljáró 
szellemi ember szinonimájának.183 További magyarázatot igényel ugyanakkor a superducere 
verbum, amelynek mind alap-, mind pedig átvitt jelentésében184 a befedni, bevonni, letakarni 
értelembõl indulhatunk ki.185 A bûnök megbocsátásának terminológiájában többször talál-
kozhatni a be-, illetve eltakarni (abscondere,186 tegere,187 operire188) szinonimáival, ugyanakkor 
az elfedni, eltakarni jelentés akár a szó legszorosabb értelmében is elõfordul, mint például 
cassiodorusnak a 118. és a 135. zsoltárhoz írott kommentárjában,189 amelyben az Exodus 
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vonatkozó jelenetre utal,190 és Wipo Gesta Chuonradi II. imperatorisában, amelyben Aribert, 
milánói püspök menekülését beszéli el.191 Ezek alapján a Conversio philosophice superducere 
passzusát tanult okfejtéssel elfedni, illetve a mûveltség örve alá rejteni fordítással adhatjuk visz-
sza.192 Metód filozofikus argumentációjára jó példát szolgáltathat fivérének, Konstantinnak 
Velencében ellenfeleivel, a latin püspökökkel, papokkal és szerzetesekkel folytatott vitája, 
akik magyarázatot követeltek tõle arra nézvést, hogy – noha ezt elõtte sem az apostolok, 
sem a pápák, sem pedig az egyházatyák nem tették – miért és hogyan alkotott meg a szlávok 
számára önálló írást.193 Számonkérésükre egyfelõl – számos bibliai helyre utalva – racionális 
érvekkel felelt, nevezetesen hogy a Római, illetve Bizánci Birodalom határán túl, keleten igen 
sok olyan nép található, akik saját nyelvükön dicsõítik Istent, és saját írásukat használják; 
másfelõl pedig kimutatta, hogy a – Sevillai Isidorustól eredõ triglosszia doktrinája194 – akiket 
Pilatus követõinek, Pilatianinak nevez – szöges ellentétben áll magával a Szentírással is, hiszen 
ezzel a Jézust hamisan elítélõ bíróval helyezik magukat egyazon bázisra.195 A Vita Constantini 
természetesen a szent által feltalált írást isteni kinyilatkoztatás eredményeként értelmezi, az 
ezt ellenzõk – a triglosszia, „három-nyelv-eretnekség” híveinek – érveit az ördögtõl szárma-
zónak minõsíti, a fivérek pápa általi fogadtatását pedig a lehetõ legbarátságosabb színekben 
ábrázolja:196 a Rómába látogató fivérek (Konstantin Szent Kelemen pápa és vértanú ereklyéit 
is magával hozta)197 céljait II. Adorján pápa kedvezõen ítélte meg, s engedélyt adott Metód-
nak, hogy missziós területén a miséket szláv nyelven tartsa,198 azzal a megkötéssel, hogy az 
evangéliumot és a hitvallást latinul kellett elmondania.199
Miután VIII. János pápa elérte, hogy a Salzburgi érsekség fogságából kiengedje Me-
tódot, s visszahelyezte érseki méltóságába,200 megtiltotta neki, hogy a liturgiát szláv nyelven 
tartsa.201 E tilalom megszegése adott lehetõséget a bajor püspököknek, hogy Metód ellen 
Szvatopluk bizalmi klérikusának, Iohannes de Venetiisnek202 útján ismételten feljelentést 
tegyenek Rómában az egyház által elfogadottakkal ellentétes, eretnek tanok terjesztésével 
megvádolva, mire VIII. János „Praedicationis tuae” kezdetû levelében magához hívatta le-
gatusát,203 miután levélben határozottan felhívta figyelmét arra, hogy a mise áldozati részét 
csak latin vagy görög nyelven mutathatja be, s kizárólag a prédikáció során használhatja a 
szláv nyelvet.204 Metód a pápánál tett látogatásának eredményeként elérte, hogy VIII. János 
engedélyt adott számára az egész szentmise szláv nyelven történõ celebrálására.205 I. Szva-
topluk fejedelemhez intézett, „Industriae tuae” kezdetû levelében kifejti, hogy a Konstantin, 
a filozófus által feltalált írás semmiben nem áll ellentétben a Bibliával, hiszen az urat minden 
nemzetnek s minden nyelvnek dicsõítenie kell, továbbá hogy Metód számára engedélyezi a 
szláv nyelvû misét;206 a fejedelem számára természetesen latin nyelven tarthatta a liturgiát207 
– a szláv nyelv csak a latinul nem értõ köznépnek volt szánva –, s ebbõl a célból a latin rítus 
szerint misézõ, Wiching nevû püspököt is mellé adta.208 E nyelvi kettõsséget a Conversio 
vonatkozó mondatának „ex parte” kitétele is jelzi.209 Metód tisztázta magát a pápa által 
összehívott testület elõtt azon vádak alól is, hogy a misét nem az evangélium, az apostoli 
tanítás és az atyák által hagyományozott módon celebrálná, s hogy a nikaiai–konstantiná-
polyi hitvallást nem megfelelõen, a „filioque” kitétel – vagyis a latin egyház azon tanítása, 
miszerint a Szentlélek az Atyától és a Fiútól származik – nélkül imádkozná, amint ezt VIII. 
János Szvatopluknak írott levelében kifejtette.210
A filioque-vita dogmatikai háttere röviden a következõkben foglalható össze. Miután 
a 381-es Konstantinápolyi Zsinat kimondta a Szentlélek egylényegûségét az Atyával és a 
Fiúval, tisztázni kellett a három isteni személy egymás közötti viszonyát, ami a második 
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és a harmadik isteni személy származásának meghatározása során kristályosodhatott ki. E 
magyarázat felállítása során – kiváltképp, ám nem kizárólagosan – a nyugati egyházatyák 
hajlottak arra, hogy a második és a harmadik személy lényegének összemosását elkerülendõ 
a Szentlelket ne csupán az Atyától, hanem a Fiútól is származtassák.211 E nézetet támasztotta 
alá Augustinus azon okfejtése is, miszerint mindazon jelleg, ami nem az egyik isteni személy-
nek a másik isteni személytõl való különbözõségét juttatja kifejezésre.212 Mindezek alapján 
mintegy természetes következményként vette fel a nyugati egyház az apostoli hitvallásba a 
Szentlélekre vonatkozóan a „qui ex patre procedit” megfogalmazás mellé a „filioque” kitételt, 
ami feltehetõen elõször a 675-ös Bragai Zsinaton hangozhatott el, ugyanebben az évben az 
ariánus gótokkal az egységet helyreállító Toledói Zsinaton fogadták el, s végül Nagy Károly 
általi átvétele tette mintegy a latin nyelvû kereszténység számára mintegy kötelezõvé. A 
latinok és a görögök közti vita hamarosan III. Leó pápa elé került, aki ugyan elfogadta a 
Szentléleknek az Atyától és a Fiútól való származását, ám nem tartotta helyénvalónak a hit-
vallás ilyetén módon történõ átalakítását arra hivatkozva, hogy ezen kívül még számos olyan 
alapvetõ hittétel van, amit nem lehet a hitvallás szövegébe beemelni, s hogy e módosítás a 
nép hitvilágában értetlenséget és zavart szülne.213
Ezt követõen az ellentét fél évszázadon át nyugodni látszott, majd Phótios pátriárka 
– elsõsorban személyes politikai ambícióktól hajtva – ismét tematizálta a filioque-vitát. (A 
basileus, III. Mihály 858-ban letette székébõl Ignatios pátriárkát, s helyébe Phótiost ültet-
te, aki az ennek kapcsán az egyházon belül kibontakozó konfliktus miatt I. Miklós pápa 
jóváhagyását kérte, ám a pápa erre nem volt hajlandó, s 863-ban jogellenesnek minõsítette 
pátriárkává tételét, s megfosztotta e méltóságától. Erre Phótios a frank uralkodóhoz fordult, 
s I. Miklóst mint eretneket akarta letétetni a szerinte a hitvallásban csupán a nyugati–latin 
kereszténység kinövésének tekinthetõ, a bibliai tanítással ellentétes214„filioque” kitételre hivat-
kozva,215 s a 867-es ellenzsinaton a pátriárka kimondatta a pápa letételét és kiátkozását.216) A 
bajor püspökök vádjai között szerepelt a Trinitas lényegét illetõ eretnek tanítás, nevezetesen 
hogy az általa celebrált misékben Metód a hitvallásból kihagyta a Szentléleknek az Atyától 
és a Fiútól való származására vonatkozó utalást217 – Metód hirdette tanítás helyességét VIII. 
János „Industriae tuae” kezdetû levelében igazolta, azon tény pedig, hogy a misében elmon-
dott hitvalláshoz Metód nem tette hozzá a „filioque” adalékot, a pápa számára sem lehetett 
botránykõ, hiszen Rómában még évszázadokon át ezen kitétel nélkül imádkozták a misében 
a credót.218 Felmerülhet a kérdés, hogy amennyiben Metód a filioque-tant egyértelmûen tagad-
ta, hogyan védhette meg hitének igaz voltát a pápa elõtt. Megjegyzendõ ugyanakkor, hogy 
a görög egyházatyák között is többen igyekeztek a második és a harmadik isteni személy 
viszonyát tisztázni, így például 360 táján Athanasios Serapiónhoz írott levelében kifejtette, 
hogy a Szentlelket olyan viszony fûzi a Fiúhoz, mint a Fiút az Atyához,219 s a latin „qui a 
patre filioque procedit” fordulattal szó szerint megegyezõ megfogalmazás olvasható cyrillus 
Alexandrinus Thesaurus de Sancta et Consubstantiali Trinitate címû munkájában.220 Metód 
tehát igehirdetése helyességének bizonyítása során teljességgel összhangban maradhatott a 
keleti görög egyház gondolkodásával is, s így a pápa ismételten elismerte még II. Adorján 
által megadott érseki rangját, s engedélyezte további mûködését a rá bízott területen.221 
Figyelmet érdemel ugyanakkor, hogy Metód már nem Pannóniába, hanem a morvák közé 
tért vissza, s hogy nagy valószínûséggel Theotmar érsek (873–907) a késõbbiekben elérte, 
hogy Pannóniában Róma felügyelete alatt Salzburg vezesse a térítést.222
E történések Metód és Szatopluk között feszülõ ellentétekre engednek következtetni, 
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annál is inkább, mivel Szatopluk többek között azon kéréssel fordult VIII. Jánoshoz, hogy 
országát közvetlenül a pápa védelme alá helyezhesse,223 s e kívánságával,224 amit a pápa tel-
jesített is, egyértelmûvé tette azon meggyõzõdését és orientációját, hogy – noha országában 
egy bizánci származású érsek látja el szláv nyelven a liturgiát – fejedelemsége Róma alá tar-
tozik.225 Nagy valószínûséggel nem csupán Szvatopluk, hanem a 880-ban nyitrai püspökké 
kinevezett Wiching is megnehezítette Metód életét, aki mellett ugyanakkor a pápa sem állt ki 
minden következménnyel, amint ez VIII. János Metódhoz intézett, „Pastoralis sollicitudinis” 
kezdetû levelébõl kiderül,226 Wiching ugyanis – maga akarván elfoglalni a morva egyház érseki 
székét – a bajor klérus biztatására több, Metód elleni rágalomhadjáratot indított, miszerint 
a vitában a pápa titokban neki adott volna igazat, s ezt bizonyítandó nem riadt vissza attól 
sem, hogy ezt egy hamisított pápai levéllel próbálkozzék alátámasztani.227 A konfliktus oka 
nem annyira Metód személyében, mint inkább a szláv nyelvû liturgia vezéreszméje körül 
általa létrehozandó egyházszervezetre irányuló törekvésben keresendõ, ami a latin nyelvet 
támogató egyháziak ellenkezésébe ütközött – ezt jelzi, hogy Metód 885 április 6-án bekö-
vetkezett halála után a latin párt azonnal igen határozottan lépett fel. V. István pápától 885 
õszén érkezett meg Szvatoplukhoz a „Quia te zelo” kezdetû, Wiching által a pápától Metód 
elleni vádaskodásokkal kicsikart levél,228 amely a szláv nyelv liturgikus használatát erõsen 
korlátozta,229 s a morva egyház közvetlenül Róma alá tartozását megerõsítette,230 886-ban 
pedig elérték – a Metód által korábban kiközösített, ám a „Quia te zelo” kezdetû levélben a 
pápa által dicsérõen említett231 – Wiching érsekké történõ kinevezését;232 mindez nagyban 
hozzájárult Szvatopluk független hatalmának kiteljesítéséhez. Utódjául Metód nem bizánci 
híveinek valamelyikét, hanem a morva származású Gorazdot nevezte meg,233 ám Metód halála 
után Szvatopluk részint kivégeztette, részint pedig kiûzte Mo ráviából a politikai orientációja 
számára kényelmetlenné váló tanítványokat,234 akik közül többeket Bulgáriában fogadtak be, 
s adtak számukra lehetõséget Konstantin és Metód szellemi hagyatékának ápolására.235

ÖsszEfoGlalás Metód és a bajor püspökök közti konfliktus a pápaság, Bizánc 
és a Keleti-Frank Birodalom közti viszonyok hátterének, valamint a szinte egyidejûleg a 
frank uralkodótól és a basileustól államiságában és egyházi szervezetében függetlenségre 
vágyó Bulgária és Morávia törekvéseinek ismeretében értelmezhetõ. Ugyanakkor a pápaság 
hatalmi igényeinek megnyilvánulása nélkül a bizánci misszionáriusok morvák közti mûködése 
csupán rövid történelmi közjáték lehetett volna, amint a római térítõk szerepe Bulgáriában. 
Metódnak Sirmium érsekévé történt kinevezése, valamint pannóniai és moráviai mûködése 
természetesen sérelmessé vált a salzburgi érsek és püspökei számára, akik a 870-ben 
Regensburgban megtartott pert követõen több éven át tartották fogságban Metódot, aki csak 
a pápa intervenciójának köszönhetõen szabadult ki. Salzburg igényeit alátámasztandó született 
a Német Lajoshoz intézett Conversio Bagoariorum et Carantanorum, amely Salzburg pannóniai 
joghatóságát, s az új tanítással és a szláv betûkket a latin liturgiát háttérbe szorító filozófus, 
Metód elleni eljárás legitimitását volt hivatott bizonyítani. Az Illyricumot saját iurisdictiója 
alá vonni kívánó pápasággal szemben Salzburg csak Karantániára vonatkozó jogigényét 
tudta pápai engedéllyel alátámasztani, a pannóniai és moráviai igényeit csupán Nagy Károly 
erõsítette meg, amit viszont II. Adorján és VIII. János nem fogadott el. Metód mûködésének 
eredményei azonban nem maradhatott tartós sem Pannóniában, sem Moráviában: chozil 
maga is a nagyhatalmak politikájának vált áldozatává, Szvatoplukot pedig frank orientációja 
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fordított szambe Metóddal. A szlávok apostolának öröksége nem az általa térített területen, 
hanem a horvátok és a bolgárok között teljesedhetett ki.
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